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Wenn filmhistorische Essays ein knappes Jahrzehnt nach ihrer Entstehung nichts 
an Relevanz eingebüßt haben. obwohl sich derweil auffallend, icle Publikationen 
dem gleichen Gegenstand - in diesem Falle dem Ne\\ Hollywood Kino der späten 
i 960er und frühen l 970er Jahre - gewidmet haben. dann ist das der denkbar 
beste Beweis für Qualität und Originalität. So Yerhält es sich mit der Hälfte der 
hier versammelten Beiträge: sie waren bereits in dem deutschsprachigen Sammel-
band gleichen Titels enthalten. den Alexander Horwath J 995 aus Anlass zweier 
Viennale-Retrospckti,en herausgab. In der englischsprachigen Neuauflage werden 
jene Originalbeiträge (von denen drei nicht übernommen wurden) um etwa ebenso 
viele Aufsätze meist neueren Datums ergänzt. Und auch diese erreicht:'n fast 
ausnahmslos das vorgegebene hohe Niveau. 
Weil sich zu dem ursprünglichen Herausgeber nunmehr zwei ,,eitere hin-
zugesellt haben. wartet der Band mit gleich drei Einkitungen auf. Erfreuli-
cherweise kommt es dabei dennoch nicht rn nennenswerh:n Überschneidungen. 
Horwath führt in einem anregenden. knappen Text die charakteristischen inneren 
Widersprüche vieler New Hollywood Filme zunächst darauf 1urück. dass die spe-
zifische Intensität des damaligen gesellschaftlichen Kontötes mit umso gröl3er..:m 
Nachdruck ihren Niederschlag in der Popkultur gefunden habe. Thomas Elsaesser 
und Noel King ordnen den Gegenstand anschließend. mit je unterschiedlicher 
Fokussierung. in die Filmhistorie ein. 
Während King einen konzentrierten Cberblick über die maßgebliche Literatur 
zum Thema gibt. zieht er zugleich eine Linie zu jenem gan1 anderen Kino. das 
gelegentlich unter demselben Begriff gefasst \\ird: nämlich zum J\\eiten· ;-..;e,, 
Hollywood der Blockbuster-Eventfilme. dessen Siegeszug JU\rs ( 1975 \ einleitete. 
King schließt mit der Bemerkung: . .In the ,,ake of the current crop of inter-
nationally financed globalised narrati\es ~ew Holl\,,ood of the J9 7 0s might 
represent the last time American cinema was a distincii, e national entit,." ( S.32f) 
Elsaesser skizziert wiederum die „canunical story" (SJ9\. der 1ufolge das '\e\\ 
Hollywood kaum mehr als eine . \blenkung in einem weitgehend klrntinui..:rlichen 
Geschichtsverlauf der amerikanischen Filmindustrie darstell.:. der ,om Paramount 
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Urteil, das 19--t~ die :\utgabe der ,ertikakn lntegratil,n der \lajm Stmfais ,erfügt..:. 
bis ;u deren erneuerter ,ertikakr lntegrati()n in der (iegem,art reiche. Im Kontrast 
da;u bt.'lonl Lkiess,:r L'incrseiis die Fi111igartigkcil der bchandellL'll tilmhistori-
schen Lpoehe und siellt sie andcr.:rseih plausib.:I ab \\egbereiterin des 7\\eiten 
Ne,, ll()l]ywood dar: D.:mnach di.:nt.:n di.: E,p.:rim.:ntc (samt F.:hbchliigcn) der 
Aut.:urs d.:s . .:rst.:n· /\;e\\ fl()lly,,nod der lndustri.: als T.:stlüuk ,rur .:rfolgreid1e11 
Anpassung .. fn1m Ford ist to post-Ford ist 1rn1Lk~ nf tinancing. mark.:ting an ass.:t 
management" (S.57). 
Di.: \\eiter.:n Beiträge niihern sich dem Gegenstand au~ d.:n d.:nkbar unter-
schiedlichsten Pcrsp.:kti, en. ,, obei auch die 7\\ i ngenden. \\ eil grundlegenden 
Themen gebührend b.:handelt ,, erd.:11. So zeichnet .:i,, a Jonathan Rosenbaum 
sehr kenntnisr.:ich die Einflüsse der .:urnpiiisch.:n .\kuen Wellen' und des ameri-
kanischen A, antgard.:-Films auf e,.:mplarisch.: Film.: des:\.:,, Hollywood nach. 
Dabei weist er auf ein Kardinalprobkm solcher G.:ncalogien hin: tümlich dass sie 
als Grundlage einer E,hibitionsg.:schichte bedürften. die ,ermutlich nie gesdirie-
bcn ,,erden kann. Während Hlmard Hampton sehr asso1ia1i, Paralkkn zur 
zeitgenössischen Popmusik zieht. hat \laitland \lcDonaghs relati, uninspirierter 
Essay über die Einflüsse des E,ploitation Kinos nunmehr erheblich an (iebrauchs-
\\Crt gc,,onncn. ,,eil .:r für diese . .\uflagc um .:in.:n sehr umfangr.:ichcn . .\nhang 
ergänzt,, un.lc. der Abrisse der Leh1:jahre ,on mehr als, ierLig Filmemacherinnen 
beim legendär.:n Bil];gtilmer Roger Corman liefert. 
Der 1,,eite Teil der ursprünglichen Einkitung Horn aths 1st ,, ieder~,m zu 
einem cigensUindigcn Kapitel umgearbeitet ,,ordcn. das einen Lbcrblick über 
die Ausdi ffen:nzicrungcn des -.;e,, Hol 1~ ,, ond bietet und dabei 1,, ei Facetten 
henorhebt. die oft ,crgk1chs,,cisc nad11üssig behandelt ,,erden: den Einftus~ 
der '.\e,, Yorki:r Filmkultur und jene Filme. die europäische Filmemacher,, ic 
Agnes Varda und Jacquc~ [km: 111 den spiitcn 196lkr Jahren in Los . .\ngeks 
gedreht haben. Dabei klingt leise eine \;l1stalgie an. die im sehr subjekti, gehal-
tenen Rückblick Da, id Thomsons den Ton bestimmt. Dass dieser anschauliche. 
aber ,ergleichs,,eise komentionclk Beitrag des cigerm illigen Essay istcn einen 
\\Csentlich L,riginellcrcn T.:,t au, der dcutsch.:n Fassung ersetzen mus,. in dem 
Thomson 111 dem ihm eigenen Stil tilmh,,wrische Rctlöion mit fiktionaler Fort-
schreibung , cm ob. ist frei I ich ,ru bedauern. 
:\eben solchen C berbl icksdarstel lungen ti nden sid1 fundierte und engagierte 
Autsütze ,011 Kent fones und .-\drian \lartin zu einzelnen mehr ( \IL1nte Hel Iman) 
oder minder (James Toback) kgcmbren Filmemachern. B~r~nice Re~ naud ,, id-
met sich indes mit gn1/Jer Sl1rgfült Barbara Ll1de11s ein11ger Regiearbeit 11;111,lu 
( 1970). einem frühen immer noch, icl zu ,,enig bekannten feministischen Film. 
,,ährend Dana Pl1la11 einen knappen Tc,t ;u Th,· Thin R,·d linc' ( 1999) beisteuert. 
Besondeh originell smd _1edPch z,,ci F,sa:~, die steh dem Thema auf .\b\\egen 
nähern. Sll ,, idmct Richard T Jamc~,111 ,eine eben"' nuancierten" ,e p,1int1erten 
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Betrachtungen einem gemeinhin \ernachlässigten Aspät. der eine umso auf-
schlussreichere Kontrastfolie für New Hollywood abgibt: nämlich dem Spätwerk 
der alten Garde Hollywoods - Wilder. Cukor. Minnelli. Hitchcock. Hawks etc. Jim 
Hoberman zieht dagegen luzide Paralklen zwischen \usln·illc und Ja11·s ( beide 
1975). zwei Filmen. die vordergründig kaum d\\as \erbindet. deren Produktions-
und Rezeptionsgeschichte allerdings in verblüffender Weise mit ihrem politischen 
Kontext verwoben war. 
Von den Beiträgen. die neu aufgenommen worden sind. setzen sich schließlich 
drei mit dem spezifischen Figurenrepertoire des New Hollywood auseinander. So 
wird hier Elsaessers Aufsatz "The Pathos of Failure: Notes on the Unmotirnted 
Hero" wiederveröftentlieht. der vor drei Jahrzehnten erstmals publiziert. aber 
leider wenig rezipiert worden ist. .. [T]he significant feature of this new cim:ma is 
that it makes an issue ofthe motives -- or the lack them - in its heroes". so Elsaesser 
(S.280). Den Erzählton dieses Kinos sieht er indes geprägt von einem resignati-
ven Pathos. das dem Publikum eine emotionale .closure· für die eigentümlich 
offenen Narrationen biete. Als positive Qualität des New Hollym)Od identifiziert 
er zuvorderst „clues towards what \\e might call a ne\\ ,erisimilitude of the 
American image" (S.288). Christian Keathley greift Elsaessers Überlegungen 
zum unmotivierten Protagonisten auf und \erknüpft sie sehr gewinnbringend 
mit Gilles Deleuzes These. wonach das amerikanische Kino durch das Trauma 
des Vietnamkrieges in eine Krise des Aktions-Bildes geraten sei. anders als 
das europäische Kino nach dem l\\eiten Weltkrieg aber nicht zu einer alterna-
tiven Form gefunden habe. Deshalb seien Protag~nisten charakteristisch. die. 
wie es im Titel seines Aufsatzes heißt .. .Trapped in the Aftection-lmagi:"' blie-
ben. In den Hauptfiguren zeitgenössischer Filme wie The Diu,· Do::cn ( !967) 
und Kel(v"s Hcroes ( 1970) sieht Dreh! i Robnik unterdessen solche Subjekti,ie-
rungsmodi verkörpert, die der Kontrollgesellschaft und den post-fordistischen 
Ökonomien gemäß seien. weil sie Differenz als produktiw Kraft begriffen. Bei 
dieser Umschreibung der .Jamiliar 'failure narrative· about New Hollywood[ ... ] 
into a historical success story" (S.335) mag man sich zwar mitunter wünschen. 
dass Robnik die kritische Distanz. die er zu den Phänomenen Kontrollgesellschaft 
und Post-Fordismus gewiss einnimmt, etwas deutlicher formulierte. Dessen unge-
achtet bildet sein Aufsatz. der auch über sein Thema hinaus reichlich Anregungen 
bietet. aber einen würdigen Abschluss für einen Sammelband. der in seltener 
Weise einen hohen Informationsgehalt. erhebliches Retlexionsni,cau und argu-
mentative Originalität verbindet. 
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